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ve Lösungen und pro-
duktive Umgangswei-
sen vor allem durch 




thoden finden lassen 
und die Fixierung auf 
ein bevorzugtes Mo-
dell (der Forschung, 
der Kommunikation, der Bildung und Erziehung) 
hinderlich ist, brachte der Kommunikationswis-
senschaftler, Psychotherapeut und Soziologe Paul 
Watzlawick auf den Satz: „Wer als Werkzeug nur ei-
nen Hammer hat, sieht in jedem Problem einen Na-
gel“. 
Pädagogisches Handeln wird in der Regel be-
schrieben als Interaktion zwischen einer Person, 
die Lernen und Erziehungs- sowie Bildungsprozesse 
ermöglichen soll, und einer zu erziehenden bezie-
hungsweise zu bildenden Person – als eine pädago-
gische Vier-Augen-Beziehung. Beruflich-pädagogi-
sches Handeln ist – jenes allgemeine Verständnis 
einschränkend – ein öffentliches Handeln und damit 
stets auch eingebunden in Organisationen und ihre 
Logik. Die Erwartungen an die in öffentlichen Ein-
richtungen und Verbänden pädagogisch Handeln-
den sind gesamtgesellschaftlicher, ökonomischer 
oder administrativer Art.1 Diese Anforderungen 
wirken sich mehr oder weniger direkt auf das pä-
dagogische Handeln aus und sind wissenschaftlich 
in den Blick zu rücken und bildungspraktisch zu 
reflektieren. Für moderne, komplexe Gesellschaf-
ten gilt, dass das pädagogische Handeln darin weni-
ger eigenständig ist, als es die „geisteswissenschaftli-
che Pädagogik“ noch annahm. Neben der jeweiligen 
Verbands- und Einrichtungslogik haben auch die 
persönlichen Einstellungen und Alltagstheorien von 
Lehrenden Wirkungen auf die Gestaltung und Re-
flexion von pädagogischen Konzepten, Prozessen 
und Situationen.
Mit diesen wenigen Hinweisen sei angedeutet, 
dass viele nicht originär-pädagogische Faktoren star-
ken Einfluss auf pädagogisches Handeln haben. Im 
Folgenden liegt der Fokus darauf, wie gesellschaftli-
che Diskurse ihren Weg in organisatorische Struktu-
ren finden, und dann als „strukturelle Rahmenbe-
dingungen“ pädagogisches Handeln (mit-)steuern. 
Verdeutlicht wird dies am Umgang mit der Lernen-
dengruppe, die über einen „Migrationshintergrund“ 
verfügt. Zunächst wird erläutert, wie eine veränder-
te gesellschaftliche Wahrnehmung der Migrationssi-
tuation pädagogische Einrichtungen und Verbände 
in Deutschland beeinflusst. Hier scheint die „Ord-
nung“ gestört zu sein, was zu organisatorischen 
und pädagogischen Maßnahmen führt, welche hier 
als „Regime“ bezeichnet werden. Wie können sol-
che Regime wahrnehmungs- und handlungsleitend 
werden? Und wie lassen sich diese herrschenden 
Regime in Einrichtungen ansprechen, reflektieren 
und pädagogisch sowie organisatorisch durchkreu-
zen, falls sie zum  Beispiel diskriminierende Wir-
Pädagogische Regime. Wie pädagogische  









1 Darauf weist etwa 
H. Giesecke hin in: 
Giesecke, H. (2015): 
Pädagogik als Beruf: 
Grundformen päda-
gogischen Handelns. 
Weinheim, S. 13 ff.
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Anders gelöst wird das beispielsweise in den 
deutschen Zentralen international tätiger Konzer-
ne: Kommen dorthin führende Manager/innen aus 
dem Ausland, ersetzt Englisch das Deutsche als in-
terne Umgangs- und Verhandlungssprache. Dies ist 
kein Plädoyer für Englisch als allgemeine Umgangs-
sprache in bundesdeutschen Organisationen, aber 
ein Argument, um zu verdeutlichen, dass die gängi-
ge Praxis in Bildungseinrichtungen und ihren Ver-
bänden keine zwingende ist. Vielmehr ist es eine 
Praxis, die nur durch unhinterfragte gesellschaft-
liche Rahmungen zu erklären ist.
Die Frage des Umgangs etwa mit sprachlicher 
Vielfalt und deren Einschätzung als Störung der 
Ordnung erlauben es, einen Blick auf inhärente, un-
bewusste, unbeachtete, aber dennoch sehr wirksame 
Strukturen und Muster von pädagogischen Einrich-
tungen und Verbänden zu werfen. Die dort tätigen 
Personen werden von diesen Rahmungen in ihrem 
Handeln und in ihren Wahrnehmungen beeinflusst; 
die herrschenden Regime führen dazu, dass Ler-
nende einer Gruppe zugeordnet und damit katego-
risiert werden; sie lassen gruppenspezifische Erwar-
tungshaltungen wirksam werden; sie bringen auf 
diese Weise ein Ordnungsmuster zum Tragen bezie-
hungsweise reduzieren die aufkommende Unsicher-
heit der Etablierten angesichts so wahrgenommener 
Störungen. Im Ergebnis wirkt sich dieser Umgang 
dann eher nachteilig aus für die als „anders“ katego-
risierten Lernenden.
II. Migrationshintergrund als 
Ordnungsmuster
Die Idee des modernen Nationalstaats als Organi-
sation einer sozialen Gruppe mit den Mustern der 
Mitgliedschaft der Bürgerinnen und Bürger des 
Staates und den damit verbundenen Rechten wie 
Pflichten sowie mit den Vorstellungen der Ein-
heit von nationaler Identität (vermittelt durch eine 
als gemeinsam angenommene Kultur und/oder ge-
teilte normative Überzeugungen), von Territorium 
kungen in Form von ethnischen Zuschreiben ha-
ben?
I. Migration als eine Störung der 
pädagogischen Ordnung
Die Unberechenbarkeit der gesellschaftlichen Mi-
grationsentwicklung blitzte in der Öffentlichkeit in 
den Jahren 2015 und 2016 zwar nur für kurze Zeit, 
aber in so massiver Form auf, dass es niemand in 
der bundesdeutschen Gesellschaft übersehen konn-
te. Sie trug und trägt zu Verunsicherungen bei, die 
vielfach den Wunsch nach Ordnung(en) bestärken. 
In pädagogischen Kontexten schlug sich diese 
Verunsicherung vor allem als „Störung“ einer als 
normal angesehenen Ordnung nieder: In Bildungs-
bereichen mit Pflicht- oder Quasi-Pflichtcharakter, 
vor allem in Kindergärten und allgemeinbildenden 
Schulen, wurde kulturelle Heterogenität – die übri-
gens auch nicht neu war! – als handfeste und un-
abweisbare Störung des offenbar eingespielten und 
tradierten pädagogischen Handelns wahrgenom-
men. Die bundesweite Verteilung sogenannter 
„Flüchtlinge“ und ihrer Kinder hat viele Einrich-
tungen vor Aufgaben gestellt, die zwar schon seit 
Jahrzehnten bestehen, die aber bis heute nicht sys-
tematisch und vor allem nicht nachhaltig aufgegrif-
fen werden. Auf den ersten Blick zeigt das die Ri-
siken und Schwächen der pädagogischen Verbände 
und Einrichtungen im Umgang mit jenem „ande-
ren Bildungsklientel“. Auf den zweiten Blick wird 
man dann auch Grundstrukturen gewahr, die unter 
„geordneten“ – das heißt: als „normal“ eingestuften 
– Rahmenbedingungen weitgehend intransparent 
und unbeachtet bleiben. Diese Regime werden aus 
Sicht derjenigen, die sich im System befinden und 
sich darin beruflich sozialisierten, also aus der Bin-
nenperspektive, bestenfalls als „blinde Flecken“ er-
lebt und bleiben im Einzelnen weitgehend unsicht-
bar beziehungsweise unbewusst.
Ein Beispiel kann dies verdeutlichen: Ein beson-
ders auffälliges Merkmal ist die nirgendwo vorge-
schriebene – weil als selbstverständlich eingestufte 
– Setzung, dass Unterricht in deutschen Bildungs-
einrichtungen vom Kindergarten bis hin zur poli-
tischen Bildung in deutscher Sprache erfolgt, sieht 
man vom Fremdsprachenunterricht oder eini-
gen Sonderfällen wie etwa International Schools ab. 
Trotz jahrzehntelanger Tradition des jährlichen Zu-
zugs vieler Personen aus dem Ausland – seit über 
30 Jahren sind pro Jahr mindestens 600.000 Per-
sonen zugezogen – bleibt die Setzung der deut-
schen Sprache unangetastet und unhinterfragt. Die-
se Voraussetzung benachteiligt alle nicht (so gut) 
Deutsch sprechenden Personen, indem sie diesen 
ein sprachliches Defizit und zugleich eine von ih-
nen zu erbringende Anpassungsleistung an die Ord-
nung des gesellschaftlichen Funktionssystems Bil-
dung zuschreibt.
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spricht“, auch, wenn diese Schülerin in Deutschland 
geboren wurde und aufgewachsen ist. Die guten 
Sprachkenntnisse sind für manche Pädagog/inn/en 
offensichtlich nicht ohne Weiteres vereinbar mit ei-
ner dunklen Hautfarbe. Zum geteilten Erfahrungs-
horizont von Personen mit Color gehört auch die 
vermutlich wohlmeinende Frage, ob zum Beispiel 
für Kinder namens „Mohammed“ eine Namensän-
derung nicht besser sei, um späteren Diskriminie-
rungen vorzubeugen. Besonders gravierend sind die 
vielfach beschriebenen Erschwernisse bei der Er-
reichung von Zertifikaten und Empfehlungen, trotz 
vergleichbarer Leistungen mit den Lernenden, die 
zumindest nicht offensichtlich über einen Migra-
tionshintergrund verfügen. Derartige Umgangs-
weisen werden als institutionelle Rassismuserfah-
rungen und Mikroaggressionen eingestuft.5 Diese 
können als zweite Ebene markiert werden, auf der 
Unterscheidungsformen Wirkungen erzeugen.
Auf diese Stufe gehört auch die Funktionalisie-
rung von „Kultur“. Seit zwei beziehungsweise drei 
Jahrzehnten zeigen Ergebnisse, dass einerseits kul-
turelle Unterschiede von Lehrenden nicht als rele-
vant angesehen werden, wenn es um die Gestal-
tung von Bildungssettings geht. Es wird postuliert, 
dass die Herkunftskulturen nur eine geringe oder 
keine Bedeutung besitzen. Doch sobald es um die 
Frage geht, warum Lernende mit Migrationshin-
tergrund etwa in der Schule statistisch schlechter 
abschneiden, wird sehr schnell die „andere Kultur“ 
als Hauptargument bemüht. Die kulturalisierenden 
Erklärungsmuster kennzeichnet hier eine Defizit-
perspektive. Auch jüngere Untersuchungen belegen 
entsprechende Deutungen von Migration als ein für 
das pädagogische Handeln eher negatives Merk-
mal. Vergleichbare Ergebnisse liegen auch in punc-
to Mehrsprachigkeit und migrationsbeeinflusste So-
zialisation vor.6 Freilich gelten diese Befunde nicht 
pauschal, es existieren in der Praxis auch differen-
ziertere bis hin zu gegenteiligen Orientierungen.
Erklärungsmuster für soziale Ungleichheit, wie 
das des anderen kulturellen Hintergrunds im Zu-
sammenhang mit nationalkulturellen Vorstellun-
gen, wirken in Lernsituationen nicht allein des-
wegen diskriminierend, weil Pädagog/inn/en 
bestimmte Lernleistungen erwarten beziehungswei-
se eben nicht erwarten. Zudem erschafft das Wahr-
nehmungs- und Interpretationsmuster „Migrations-
hintergrund“ eine neue, eine andere soziale Gruppe: 
die Lernenden mit „MH“. Dies lässt auf die päda-
gogischen Normalitätsvorstellungen schließen,7 also 
auf die eigentliche Gruppe an Lernenden. Die sozia-
le Zuschreibung schafft hier ein gruppenbezogenes 
Verhalten der Pädagog/inn/en, eine pädagogische 
Professionalität gegenüber einer „anderen“ Grup-
pe, die als in sich einheitlich und in dieser Einheit 
als fremd angenommen wird. Gesellschaftliche Do-
minanzverhältnisse werden auf diese Art sozial und 
pädagogisch wirksam. 
und Zugehörigkeit, wird durch Migration und inter-
nationale Verknüpfungen ökonomischer, ökologi-
scher, wissenschaftlicher, künstlerischer, politischer 
wie persönlicher Art (die sog. Globalisierung) in 
Frage gestellt. Die medialen Bilder der „Flüchtlin-
ge“ – insbesondere aus den Ankunftsorten Lampe-
dusa (Italien) und Lesbos (Griechenland) – fordern 
das Selbstverständnis des modernen demokrati-
schen Staates heraus.2 Diese Form von Mobilität wi-
derspricht der Idee des Staates beziehungsweise sei-
ner Staatsbürger/innen als eines Souveräns, als eine 
selbstbestimmte Festlegung von Zugehörigkeit so-
wie als Abgrenzung in Form einer Grenzsicherung, 
die von innen her bestimmt, wer die Grenze über-
schreiten darf und wer nicht. Die Migrationsmo-
bilität stellt zudem die Frage nach der empirischen 
Wirklichkeit einer vorausgesetzten kulturellen Ein-
heit der Bevölkerung. Allerdings sind die Bilder von 
„Migrationsströmen“ auch nicht unschuldig oder 
neutral, sie bauen auf vorhandene soziale Imagina-
tionen auf und schließen an herrschende Denkfi-
guren des „Anderen“ oder des „Fremden“ an. Mar-
kiert werden Grenzen zwischen Zugehörigen und 
Nichtzugehörigen, aufrechterhalten wird ein sozia-
ler Raum, in dem Dominanz auf die als nicht zu-
gehörig gekennzeichneten Personen und Gruppen 
ausgeübt wird, und in dem Hegemonie, als (An-
passungs-)Forderung, auf sie einwirken kann. Die-
se Art von Dominanz und Hegemoniestreben kann 
ein Nationalstaat aus ideologischen Gründen nicht 
vollständig aufheben; er und damit seine Mitglieder 
würden sich sonst in ihrem Selbstverständnis und 
in der Begründung ihrer Existenz als abgegrenzte 
soziale Gruppe selbst in Frage stellen.
Die Formen der Unterscheidung von Menschen 
als Mitglieder sozialer Gruppen haben ganz hand-
feste Wirkungen in sozialen Kontexten, auch im pä-
dagogischen Handeln. Insbesondere am Beispiel der 
Unterscheidungsform, die wir heute „Migrations-
hintergrund“ nennen, liegen seit Jahrzehnten Er-
gebnisse vor, die selbst für die stärkste Bildungssäu-
le, die Schulen, zeigen, wie Migrationseinstellungen, 
gängige Argumentationen und Handlungsmuster 
auf verschiedenen Ebenen Wirkungen erzeugen.3 Es 
gibt keine Hinweise, dass dies in anderen Bildungs-
einrichtungen abweichend verläuft.
Die erste Ebene ist die der Personenwahrneh-
mung und des Umgangs mit sozialen Zuordnungen 
von bestimmten Personengruppen. Dazu gehört die 
oft unbewusste und nicht intendierte Diskriminie-
rung von Personen, die als „anders“ wahrgenom-
men und eingestuft werden. Solche strukturellen, 
verkappten Diskriminierungen hinterlassen bei den 
betreffenden Personen nachhaltig negative Wir-
kungen. Aufzeigen lässt sich dies zum Beispiel an-
hand von Erfahrungen von (Grund-)Schüler/innen 
mit Color.4 Deren Erfahrungen beginnen etwa bei 
Schulleitungen, die ganz erstaunt feststellen, dass 
eine neu eingeschulte Schülerin „aber gut Deutsch 
2 Vgl. Friese, H. (2017): 
Flüchtlinge: Opfer - Be-
drohung - Helden: zur 
politischen Imagination 
des Fremden. Bielefeld, 
S. 20 ff.
3 Vgl. etwa: Steinbach, 
A. (2015): Forschungen 
zu Sichtweisen von 
Lehrpersonen im Kon-
text der Schule in der 
Migrationsgesellschaft. 
Zur Konstruktion einer 
schulischen „Nicht-Pas-
sung“ von Kindern 
und Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund. 
In: Leiprecht, R./Stein-
bach, A. (Hrsg.): Schule 
in der Migrationsgesell-
schaft: ein Handbuch. 
Band 2. Schwalbach/Ts., 
S. 335–367.
4 Die Bezeichnung 
„People of Color“ ist, 
wie die der „schwar-







erfahren. Dieser Begriff 
wird hier an Stelle sol-
cher Begriffe verwendet, 
die zu wenig differen-
zieren oder negativ kon-
notiert sind, etwa dem 
des „Ausländers“.
5 Vgl. etwa Nguyen, 
T. Q. (2013): „Es gibt 






In: ZEP – Zeitschrift für 
internationale Bildungs-
forschung und Entwick-






forschung diesen Fragen 
nachgehen, etwa schon 
Hummrich, M. (2009): 
Bildungserfolg und Mig-
ration: Biografien junger 
Frauen in der Einwan-
derungsgesellschaft. 2., 
überarb. Aufl. Wies-
baden, oder in jüngerer 
Zeit Bozay, K. (2016): 
Die Reproduktion von 
sozialer Ungleichheit 
durch Ethnisierungspro-
zesse im Bildungsfeld. 
In: Arslan, E./Bozay, K. 
(Hrsg.): Symbolische 
Ordnung und Bildungs-
ungleichheit in der 
Migrationsgesellschaft. 
Wiesbaden, S. 277–310.
7 Vgl. Wenning, N. 
(1999): Vereinheit-
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Erwartungseffekte, eingeübte Problemlösestrate-
gien und gesellschaftliche Funktionen von Bildung 
gemeinsam mit öffentlichen Diskursen und Domi-
nanzstrukturen überall wirksam sind.
Pädagogische Regime zeigen sich insbesondere 
als didaktische Regime, das heißt in der Weise wie 
Lern- und Bildungsprozesse organisiert werden, wie 
sie begleitet, durchgeführt und bewertet werden. 
Dazu gehören bestimmte curriculare Entscheidun-
gen, zum Beispiel die Frage, welche Literatur heran-
gezogen, welche/r Referent/in eingeladen wird. Da-
neben wirken organisatorische sowie institutionelle 
Regime: Organisatorische Formen zeigen sich etwa 
im Umgang mit Abweichungen, wenn versucht 
wird, die Homogenität von Lerngruppen und Bil-
dungserwartungen durch Interventionen, Präventi-
on, Fördermaßnahmen, Nachholen oder Sitzenblei-
ben bis hin zum Ausschluss (wieder) herzustellen. 
Und auch auf institutioneller Ebene wirken starke 
Normalitätserwartungen im Bildungssystem: So ist 
weitgehend vergessen, dass die Schulpflicht für Kin-
der ohne deutschen Pass bis zur Mitte der 1960er 
Jahre in der Bundesrepublik Deutschland nicht be-
stand und für Kinder von Asylbewerber/inne/n erst 
vor wenigen Jahren eingeführt wurde.
Im internationalen Vergleich wird der spezifi-
sche Charakter dieser pädagogischen Regime be-
sonders deutlich, etwa wenn man diesbezüglich Ka-
nada, Schweden und Deutschland vergleicht9 oder 
die Umgangsweisen mit Zuwanderung im Ruhrge-
biet mit denen in der Region Leicester in Großbri-
tannien verglichen werden.10 Es zeigen sich dann 
Auswirkungen unterschiedlicher gesellschaftlicher 
wie pädagogischer Grundlagen: ein an einer „Aus-
länderpädagogik“ orientiertes Regime in Deutsch-
land und ein an „Inklusion“ orientiertes Regime in 
Großbritannien.
Auch die aktuellen pädagogischen Reaktionen 
auf die Fluchtwanderung nach Deutschland stehen 
unter den Vorgaben und Vorbehalten eines pädago-
Normalitätsvorstellungen verweisen ihrerseits 
auf geteilte gesellschaftliche Vorstellungen, auf or-
ganisatorische Rahmenbedingungen, auf geronnene 
Gesellschaftsideale, die als dritte Ebene die Wirk-
samkeit von Unterscheidungsformen beeinflusst. 
Wie sich an der Unhinterfragbarkeit des Deutsch-
sprechens in Einrichtungen und Veranstaltungen 
zeigt, finden gesellschaftliche Muster ihren Weg in 
die Vorstellungen von Lehrenden, Einrichtungen, 
Verbänden. Normalitätsvorstellungen schaffen zu-
dem einen idealen Normallernenden, an dem sich 
alle Lernenden real messen lassen müssen. Zu den 
kulturellen „Abweichungen“ kommen dann weitere 
als relevant eingestufte Aspekte hinzu, etwa das Ge-
schlecht und das religiöse Bekenntnis – wenn es an-
ders als christlich ist –, der familiäre Bildungshin-
tergrund oder der Sozialstatus. 
Allerdings ist das keine Schelte von derart „ge-
normten“ Lehrenden. 
Pädagog/inn/en müssen sich in einem  
gesellschaftlich und organisatorisch  
vorstrukturierten Kontext bewegen, dort 
handlungsfähig bleiben und kommen hier um 
gewisse Normalisierungen kaum herum 
 beziehungsweise setzen sich organisatorischen 
und kollegialen Risiken aus, wenn sie beispiels-
weise das weithin akzeptierte Ordnungsmuster 
„Migrationshintergrund“ weder positiv noch 
negativ bedienen. 
III. Pädagogische Regime als 
„Handlungsraum“
Die herrschenden Überzeugungen, Orientierun-
gen und Normalitätsvorstellungen pädagogisch 
Handelnder sind keineswegs vollständig durch ge-
sellschaftliche Dominanzstrukturen, Machtgefü-
ge und Handlungsroutinen determiniert. Vielmehr 
geht man gerade in Bildungseinrichtungen davon 
aus, dass individuelle Wahrnehmungen, Entschei-
dungen und Handlungen der dort tätigen Päda-
gog/inn/en vom organisatorischen und gesellschaft-
lichen Rahmen nicht nur geduldet, sondern auch 
erwünscht sind. Allerdings werden vor allem be-
stimmte, nämlich zu den herrschenden Rahmen-
bedingungen passende, Spielräume gefördert: Diese 
sind in den Einrichtungen und Verbänden leichter 
zu vertreten, werden schneller anerkannt und län-
ger unterstützt. Soweit diese Strukturen und orga-
nisatorischen Regelungen sowie die gemeinsam ge-
teilten und als normal akzeptierten Überzeugungen 
und Handlungsroutinen die pädagogische Wahr-
nehmung, Planung und Praxis beeinflussen, nenne 
ich sie pädagogische Regime.8 Solche Regime zeigen 
sich in Einrichtungen der formalen wie der nonfor-
malen Bildung, in öffentlichen und nichtöffentli-
chen Organisationen, da Normalitätsvorstellungen, 
lichung und Diffe-
renzierung: zu den 
„wirklichen“ gesell-
schaftlichen Funktionen 
des Bildungswesens im 
Umgang mit Gleichheit 
und Verschiedenheit. 
Opladen.
8 Der Begriff Regime 
wird zumeist abwer-
tend verwendet, um 
die Herrschaftsform 
eines bestimmten 
politischen Systems zu 
markieren, etwa „to-
talitäres Regime“. Hier 
ist die alte Bedeutung 
des Begriffs gemeint, 
die eine Ordnung, 
ein Schema oder ein 
System bezeichnet.
9 Vgl. Löser, J. M. 
(2010): Der Umgang 
mit kultureller und 
sprachlicher Viel-
falt an Schulen: ein 
Vergleich zwischen 
Kanada, Schweden und 
Deutschland. Frank-
furt/M.
10 Vgl. Cudak, K. 
(2017): Bildung für 
Newcomer. Wiesbaden.
Sprachunterricht für Flüchtlinge
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gischen Regimes. Ausgehend von der Idee homoge-
ner Lerngruppen und kulturalistischer Normalitäts-
vorstellungen werden die sogenannten Flüchtlinge 
als die anderen, als defizitäre und als durch pädago-
gisches Handeln erst „funktionsfähig“ zu machende 
Mitglieder einer besonderen Gruppe wahrgenom-
men. Das Heranziehen eines solchen Handlungs-
repertoires, mit dem Kompetenzen und Urteilsver-
mögen deutlich einseitig gewichtet werden, wird 
seitens der Einrichtungen, Verbände und Ministeri-
en unterstützt, indem vor allem für auf diese Weise 
subtil diskriminierende Projekte zusätzliche Mittel 
bereitstehen. Man sollte nicht versuchen, sich päd-
agogisch schön zu reden, dass faktisch damit in ers-
ter Linie gesellschaftliche Macht- und Dominanz-
strukturen gestützt werden.
Auch aktuell gerät kaum ernsthaft in den Blick, 
dass die den pädagogischen Regimen in Deutsch-
land unterworfenen Personen weniger als Men-
schen mit spezifisch kultureller, sprachlicher „Aus-
stattung“, sondern als gleichwertig anzusehen sind. 
Dazu gehört zum Beispiel zu akzeptieren, dass sie 
vielfach einer den Alltag dominierenden Sorge um 
Angehörige ausgesetzt sind.
Dies nun bedeutet aus meiner Sicht: Die päda-
gogische Praxis – und ausdrücklich auch die Er-
wachsenen- und Weiterbildungspraxis – ist an der 
Aufrechterhaltung fortdauernder Macht- und Un-
gleichheitsverhältnisse nicht nur beteiligt, son-
dern hilft gegenwärtig vor allem, sie zu reproduzie-
ren. Eine Orientierung an den für Bildungsprozesse 
nicht primär oder wenig relevanten Aspekten, wie 
ethnischer Zugehörigkeit, religiöses Bekenntnis, 
kultureller „Ausstattung“ oder einer bestimmten 
Erfahrung (Migration und Flucht) ist vor dem Hin-
tergrund der angesprochenen gesellschaftlichen 
Grundüberzeugungen, organisatorischer Regelun-
gen und pädagogischer Handlungsroutinen zwar 
nachvollziehbar, aber aus Sicht der „Betroffenen“ 
oftmals wenig hilfreich oder sogar problematisch, 
wenn sie auf dieses eine Merkmal reduziert werden. 
Die Art und Weise des pädagogischen Umgangs 
mit „Störungen“ durch ethnisch-kulturelle Anders-
heit leistet vor allem einen Beitrag zur „Verbeson-
derung“ der im Bildungswesen aufzunehmenden 
Personen – eben als die soziale Gruppe „mit MH 
(Migrationshintergrund)“. Indem die Lernenden 
dieser Gruppe dann pädagogisch als besonders defi-
zitär, hilfsbedürftig, niederschwellig deklariert wer-
den, zeigen die Bildungseinrichtungen sich nicht 
nur reaktiv in politische, ökonomische und admi-
nistrative Rahmenbedingungen eingebunden, son-
dern wirken an der Aufrechterhaltung der beste-
henden Ordnung aktiv mit. 
Damit wird keineswegs das vielfach hohe Enga-
gement von Pädagog/inn/en bei der Förderung von 
Personen „mit Migrationshintergrund“ oder soge-
nannter Flüchtlinge in Frage gestellt oder gar die 
Motivation dazu kritisiert. Wir sollten uns aber 
auch keinen Illusionen hingeben, sondern den im-
pliziten, eher still verlaufenden Einfluss gesamtge-
sellschaftlicher Ordnungen auf pädagogisches Han-
deln in seinen Wirkungen möglichst thematisierbar 
machen. Wie spezifisch die Grundstrukturen der 
pädagogischen Regime in Deutschland sind, zeigt 
erst der international vergleichende Blick.
Um die herrschende Ordnung  
müssen wir uns keine Sorgen machen.
Allerdings ist der Bildungsbereich den aufgezeigten 
pädagogischen Regimen, den engen Verflechtun-
gen von individuellen Überzeugungen, organisa-
torischer Strukturen und gesellschaftlicher Grund-
überzeugungen, nicht rat- und hilflos ausgeliefert. 
Pädagogisches Handeln allein kann Gesellschaft 
nicht verändern, doch es bleibt der mühsame Weg 
konstruktiver Kritik. Das heißt, auf den verschiede-
nen Wirkungsebenen sind die herrschenden Muster 
und Strukturen transparent, modifizierbar, durch-
querbar zu machen, Diskriminierungsroutinen sind 
auf die Agenda zu setzen und Alternativen, zum 
Beispiel aus der internationalen Perspektive, kon-
kret aufzuzeigen.
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